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LJUBEZEN: KONFLIKT: IMAGINACIJA

(Ljubezen je moč, moč je konflikt, ljubezen je konflikt – kje je imaginacija?)

LOVE: CONFLICT: IMAGINATION 
(Love is power, Power is conflict, Love is conflict – where is imagination?)
Abstract:

In this essay I would like to investigate the relation between love as transformative power and it’s conflict nature, which is most visible in the idea, that we can’t build our self outside engaged relationships (like love), but specially love relationship can turn into a form of submission and therefore loss of our self. That’s why the concept of love as engaged relationship needs an ethical limitation which can be built best on the Levinas’ ethical concept of respect toward the face of the other and political concept of proper recognition. Because in the relationship of mutual respectful recognition we can never totally understand the other person; and because we should accept the other person in her unlimited formation and passage from two separate self’s to the instance of “us”, imagination is the necessary part of love. To separate productive forms of imagination from a selfish phantasm, I propose two mechanisms: a demand to give a voice to the other, and to accept respect as a precondition of fruitful human relationship. First demand was materialized in the pedagogy of listening, and second in the inductive educational approach. Both demands can be used also in the theory and practice of engaged critical public communication, so at the end of this essay I show two examples of good practices of public communication, where proposed demands were considered.
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Ljubezen je modus avtentičnega odnosa, ki govori več o osebi, ki ljubi, kot o objektu ljubezni. Naredi nas ranljive, a hkrati ponuja gotovost zaupanja, da ima to, kar delamo s sabo in drugimi, nek smisel.

Ljubezen kot transformativna moč:

Z idejo transformativne moči ljubezni je prepredeno mitološko, religiozna in filozofsko mišljenje starega veka. Tako v Gilgamešu Engidu preide iz naravnega v kulturno stanje, ko se zaljubi v lepo prostitutko. Prehod iz stanja nature v stanje kulture pa je tesno povezan s transcendenco. Vodilna koncepta starega veka, eros in agape odražata človekovo težnjo po preseganju telesnega in duševnega vidika potreb in želja v duhovni dimenziji stika z božanskim/Bogom, pri čemer je v erosu poudarek na človekovem hrepenenju po transcendenci, v agape pa na Božji pripravljenosti, da človeku milostno pride naproti in ga »odreši determinizma subjektivnosti lastnih potreb in želja«.

Ti koncepti močno vplivajo na praktično življenje in modrost (phronesis) tako v religiozni sferi (v krščanstvu se preko ljubezni do bližnjega uresničuje religiozni etos) kot v sekularni sferi, kjer se s fenomenom ljubezni začne povezovati dostop do avtentičnosti lastnega sebstva (»sem, kar ljubim«) in smiselnosti bivanja (»smiselno je tisto, za kar mi v življenju gre, kar torej ljubim«). Poleg tega pa duhovno dimenzijo bivanja v religioznem in sekularnem kontekstu opredeljuje vstop v občestvo/skupnost in s tem prehod iz »jaz« v »mi«.

Navedene dimenzije fenomena ljubezni so odločilne za marsikatero praktično življenjsko vprašanje:
Duhovna dimenzija ljubezni izpričuje, da transformativnega vidika ljubezni ni mogoče opredeliti, če jo omejimo na telesno raven seksualnih potreb (mit o Don Juanu) oziroma na duševno raven subjektivnih želja (Mit o Tristanu in Izoldi) (de Rougemont).
Presežni vidik ljubezni ni uresničljiv, če nam ljubezen ne omogoči vsaj deloma izstopiti iz samega sebe (svojih želja in miselnih predstav o svobodi volje in o dobrem življenju), ali kot pravita Levinas in Frankfurt: ljubečemu gre za to, kar ljubi, zavoljo ljubljenega samega – v ljubezni pride do premika k drugemu, ki zadovolji moj končni smoter.

Ta »izstop iz lastne individualnosti« pa ni nujno usoden za našo identiteto, avtonomijo in zmožnost objektivnega presojanja (Frankfurt), kot v to verjame racionalizem od stoikov naprej, čeprav je nevaren, o čemer priča dimenzija konfliktnosti ljubezni.

Cooper posesivnem poglabljanju vase, značilnemu za polonijski koncept avtentičnosti, in igranju z neomejenimi možnostmi svobodnega oblikovanja lastne identitete, značilnemu za dadaistični koncept avtentičnosti, zoperstavi odnosni koncept avtentičnosti, katerega bistvo je v trditvi, da naše sebstvo nastaja in postaja dostopno lastni refleksiji preko avtentičnih odnosov (prijateljstva in ljubezni) (Cuypers in Hayi) in avtentičnih dejavnosti (umetnosti kot možnosti ekspresije notranjih občutij) (Kroflič).

Podobno za razvoj sebstva Ricoeur predpostavi odnos z drugim, pa naj bo to bližnja oseba, prednik, namišljeni literarni junak ali bogovi za vernike. Ta odnos je odločilen, ker našega sebstva in identitete ne določa le vprašanje istovetnosti (kar me v lastni individualnosti ločuje od drugih), ampak je soodnosnost (kar me približuje in povezuje z bližnjimi osebami in skupnostjo) ključna dimenzija naše osebnosti.

Poleg tega Ricoeur prepričljivo pokaže, da se šele preko srečanja z drugim kot drugačnim od nas lahko zavemo nereflektirane drugosti v jedru naše osebnosti; zato ljubezen govori več o osebi, ki ljubi, kot o objektu ljubezni, kakor tudi sovraštvo, ki izhaja iz naših pred-sodb ali celo predsodkov, več kot o objektu sovraštva govori o nas samih, hkrati pa se lastnih pred-sodb in emocij lahko zavemo šele preko vstopa v dialog z drugim kot objektom naših intencionalnih sodb in občutij (Gadamer). »Dokler ne poslušamo, ne moremo spoznati samih sebe, to je lastnih predsodkov..« (Garrison)
Če na ljubezen gledamo kot na enega temeljnih eksistencialov, potem po Frankfurtu ljubezen opredeljuje, »za kar nam gre«, kar je za nas pomembno in smiselno. Ljubezen je izvor temeljnih zavez v življenju in ustvarja razloge, ki navdihujejo naša dejanja in dajejo življenju tisto vrednost, ki jo ima za nas. Če ljubezen naredi življenje smiselno, nasprotno pomanjkanje ljubezni ustvarja ontološko praznino.

Ljubezen pa ni le motor ustvarjanja osebnega smisla, ampak je predvsem tisto, kar nas povezuje z realnimi drugimi in omogoči občutenje vključenosti, povezanosti v skupnosti, torej v kategoriji »mi« kot pomembnem določilu kolektivne identitete posameznika.

Ljubezen kot konfliktno, zainteresirano razmerje
Konfliktnost ljubezni najlažje izpeljemo iz hkratnega branja dveh postulatov Manifesta odnosne pedagogike:
Sebstvo je vozlišče v spletu mnogoterih prepletajočih odnosov; če iz spleta izvzamemo  odnose, ne bomo našli nobenega sebstva. Ljudje nimamo odnosov; odnosi imajo nas.
Odnosi niso nujno dobri; medčloveška odnosnost ni etična vrednota. Prevlada je enako odnosna kot ljubezen.
Brez vstopanja v različne odnose in dejavnosti, ki nas povezujejo z bližnjimi, ni mogoče graditi in reflektirati lastnega sebstva, hkrati pa se moramo zavedati, da v odnosih lahko pride tako do potrditve našega sebstva preko ustreznega pripoznanja, kakor tudi do ogrožanja lastnega sebstva s prevlado bližnje osebe. 
Ljubezen na eni strani zaznamuje potreba po izstopu iz sebe, stopitvijo z željo drugega, na drugi strani pa potreba po vztrajanju pri sebi in zaščiti lastnih potreb in želja. Ali drugače rečeno, želja priti do sebe preko drugega – ljubljene osebe. Zato nas ljubezen naredi ranljive, a hkrati ponuja gotovost zaupanja, da ima to, kar delamo s sabo in drugimi, smisel.
Prevlada pa ni nasprotni pol ljubezni, kot izhaja iz zadnjega postulata Manifesta odnosne pedagogike. Kakor v fenomenu skrbi kot obliki pomoči, lahko do prevlade (pre-moči) pride tudi v ljubezni. A če je v skrbi ogrožen objekt po-moči, je v ljubezni najprej ogrožen tisti, ki ljubi. V ljubezni ima namreč moč tisti, ki ljubi manj…
Ljubezen torej potrebuje etično varovalko. Za Levinasa je to odprtost za nagovor obličja drugega, za mnoge družboslovce zadnjih desetletij je to pripoznanje drugega kot vrednega bitja. Kot pravi Butler, »ko pripoznamo drugo osebo oziroma ko prosimo za lastno pripoznanje, ne prosimo oziroma zahtevamo od Drugega, da nas vidi, kakršni smo, že smo, smo vedno bili, kot da bi bili vzpostavljeni že pred tem srečanjem. Nasprotno, v tej prošnji oziroma zahtevi smo že postali drugačni/novi, saj se konstitutiramo s pomočjo vrline spoštovanja naslovnika, potrebe in želje po Drugem. Pripoznanje drugega pomeni tudi zastaviti lastno bivanje in vztrajanje v njem v spopadu za pripoznanje.« 

Pripoznanje je več kot pasivna toleranca, je pripravljenost sprejeti drugega v njegovem nastajanju, ga spoštovati kljub radikalni nezmožnosti, da ga bomo v celoti razumeli. Pripoznanje je izstop iz odnosa, kjer ljubljeno osebo spreminjamo v objekt ljubezni (Benjamin), podobno kot v usmiljenju pomoč spreminjamo v paternalistično obliko pre-moči. V ljubezni naj bi podobno kot v pripoznanju v odnosu nastajala tista posredovalna instanca, ki omogoča so-bivanje.
Ker nam je v odnosu vzajemnega spoštovanja druga oseba nespoznatna; in ker naj bi v tem odnosu sprejemali drugega v nenehnem nastajanju, in oba v prehajanju iz dveh individuumov v skupno instanco »mi-dva«, je imaginacija nujna sestavina ljubezni. 
….ki sproža mnoge moduse imaginacije
Da bi v imaginaciji prepoznali pozitivno samorefleksivno in etično razsežnost, jo moramo jasno razločiti od proste domišljije in fantazme, tako značilne za empirični fenomen ljubezni.

Fantazma je proizvod lastne želje, ki ustvarja podobe, s katerimi osmišljam zainteresirano realnost. Čeprav ji lahko pripišemo kreativno dimezijo, praviloma vzpostavlja distanco do objekta želje, saj vanj projicira podobo, kakršno si želim zagotoviti. Je socialna reprezentacija, ki jo ustvarjajo posamezniki in institucije na pozicijah moči.
Nasprotno je imaginacija zmožnost, s katero lahko dosežemo koherentno podobo sveta s tem, da omogočimo empatijo (Greene). Nadalje lahko rečemo, da je imaginacija nujen element praktičnega presojanja (Aristotel), ki ogreje srce, ki  ga duši hladnost racionalnih moralnih načel, zato, kot nadaljuje Schiller, ne moremo biti pravični, prijazni, humani do drugih brez moči začutenja naše poti do položaja drugega, s tem da občutja drugega sprejmemo kot svoja.
Za iskanje podobe ljubezni še posebej zanimiv je modus sočutne imaginacije. Sočutje vključuje pripoznanje, da je druga oseba utrpela bolečino, za katero sama ni v celoti kriva. S tem, da jo občutimo kot podobno nam samim, se v nas krepi občutek lastne ranljivosti, z njim pa tudi naša pripravljenost do velikodušne podpore oziroma pomoči (Nussbaum). Zato lahko sočutno imaginacijo postavimo kot pogoj za katarzični učinek, ki ga je Aristotel zaznal v grški tragediji.

Sočutna imaginacija je vsekakor povezana z ljubeznijo in z njeno konfliktnostjo. Brez angažiranega ljubezenskega odnosa se ne more pojaviti pripravljenost za preseganje egocentričnega fantazmatskega sveta, hkrati pa verodostojna imaginativna upodobitev kritičnega družbenega dogodka sproži sočutno prevzemanje so-odgovornosti za ustrezno pripoznanje realnega drugega, in – kar je najpomembnejše – odpira prostor za dialog (Vodeb).

Ker pa se v tem angažiranem odnosu resnici drugega vedno zgolj približujemo, je tudi za kritično komuniciranje izziv, kako v dialogu dati glas drugemu, ga poslušati preko lastne perspektive ter preverjati nastajajoče pomene v transformativnem dialogu.
Kaj to pomeni za vzgojo in kritično komuniciranje?
Za vzgojo, ki izhaja iz uvida v konfliktnost zainteresiranega (ljubezenskega) odnosa, je ključnega pomena, da vzgajani osebi damo glas (pedagogika poslušanja), etično dimenzijo odnosov pa zasnujemo na zahtevi po spoštovanju sogovornika (induktivni vzgojni pristop).

Pedagogika poslušanja je eden od praktičnih pristopov k vzgoji, ki uresničuje in v teoretskem smislu dopolnjuje spoznanja odnosne pedagogike.  Z vidika etičnih argumentov je pedagogiko poslušanja doslej najbolj prepričljivo utemeljila S. Todd, ki v poslušanju zgodbe drugega vidi eno od orodij za preseganje mehanizma projiciranja lastnih pred-sodb v podobo drugega in s tem omogočanje ustrezne oblike pripoznanja drugega kot drugačnega.  Prakso pedagogike poslušanja pa je najceloviteje razvila C. Rinaldi v konceptu Reggio Emilia. Najpomembnejša dimenzija koncepta poslušanja je v pozitivni potrditvi (pripoznanju) drugega kot bistvu enakovrednega dialoga, še posebej med osebama z različno stopnjo družbene moči (otrok in odrasli). »Dati otroku glas« pomeni aktivno prisluhniti njegovi zgodbi in hkrati od otroka pričakovati, da bo poslušal zgodbe vrstnikov in odraslih; zato je poslušanje najprimernejše orodje za preseganje otrokovega egocentričnega doživljanja sveta in za spodbujanje njegovih imaginativnih zmožnosti.

Primer: Munchov Krik (primer je vzet iz spremljave uvajanja induktivnega vzgojnega pristopa v vrtcu Vodmat, Ljubljana, 2010)
Ob gledanju različnih reprodukcij umetniških slik se Timna (štiri leta in pol) ustavi ob Munchovi grafiki Krik, vzame barvico in osebi doriše vijoličast šal ter ga močno pobarva.

Vzgojiteljica: »Kaj pa delaš? Zakaj uničuješ sliko, ki sem jo želela dati na pano?«

Timna: »Nočem, da daš to na pano. Daj v mojo mapo, kjer so samo moje stvari. To je moja slika!«

Vzgojiteljica: »Kdo pa ima vijoličast šal?«

Timna: »Moja mamica.«

Med spontano igro z magnetki, ko je Timna pozornost usmerila v to, kako se nekateri želijo stiskati skupaj in drugih nikakor ne moremo združiti (»ta dva se marata, ta dva pa ne«), začne deklica vzgojiteljici pripovedovati o svoji stiski (mamica in očka se ločujeta in mamica je že mesec dni v bolnišnici zaradi psihične nestabilnosti)…
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Verjetno bi se kak estetski čistun zgrozil nad neodgovornim ravnanjem otroka, ki je počečkal umetniško reprodukcijo, a avtor grafike bi najbrž bil navdušen nad načinom, kako je štiri in polletna deklica prepoznala temeljno občutenje umetnine in ga povezala s svojo življenjsko zgodbo. Četudi torej predšolskemu otroku še ne moremo pripisati vseh spretnosti, ki jih od umetnika zahteva vrhunska zmožnost umetniškega izraza, navedena zgodba zagotovo potrjuje otrokovo zmožnost globokega estetskega doživetja.

Poslušanje predšolskega otroka torej omogoči prepoznavanje njegove subjektivne logike doživljanja umetnine, ki odraža otrokove izjemne imaginativne zmožnosti; hkrati poslušanje omogoči, da vzpostavimo jasno razliko med otrokovim vandalizmom (ta ocena izhaja iz naše pred-sodbe, s katero barvamo pomen opazovanega dejanja in v otroka projiciramo lastne predstave) in aktivnim doživljanjem umetnine…

Induktivni vzgojni pristop pomeni obrat v tradicionalnem pojmovanju moralne odgovornosti, ki ga je v odnosu do Kanta (primarno smo odgovorni do delovanja v skladu z umnim načelom pravičnosti) vzpostavil Levinas (primarno smo odgovorni za spoštljiv odziv na nagovor obličja drugega – osebe v dialogu). Ta obrat v osnovi spremeni tradicionalni pogled na vzgojo kot discipliniranje, ki otroka pripravi k delovanju v skladu z družbenimi normami, da bi kasneje dosegel stanje moralne avtonomije v smislu zmožnosti za samostojno kritično presojanje. Induktivna vzgoja stavi na predpostavko, da se moralni razvoj začenja z vstopanjem otroka v različne odnose ter s krepitvijo odgovora-zmožnosti (response-ability) in  osebnostnih zmožnosti za spoštljive odzive, kjer igra ključno vlogo sočutna imaginacija (oblikovanje angažiranega odziva na nagovor druge osebe, ki jo omogoča empatična potopitev v zgodbo drugega in vznik prosocialnih emocij, kakršni sta sočutje in empatična krivda – ko se čutimo odgovorne za negativne posledice lastnega dejanja in v nas vznikne želja, da bi popravili napako).

Primer: Z avtobusom na morje (primer je vzet iz spremljave uvajanja induktivnega vzgojnega pristopa v vrtcu Vodmat, Ljubljana, 2010)
1. del
Jon in  Vid (2 leti in pol) se igrata v malem kotičku za umik. V njem si naredita avto.

Jon: »Vzel bom še pando.«

Vid: »Pridi hitro, se mudi.«

Vid vzgojiteljici: »Greva na morje.«

Vzgojiteljica: »O, lepo, pa previdno vozita.«

Komaj se »stlačita« v izbran prostor (njun avto).

Oba vzgojiteljici: »Pa- pa.«

Vzgojiteljica: »Pa-pa.«

Timna (1 leto in 11 mesecev):« Še jaz grem na morje.«

Vid: »Ne moreš v avto.«

Timna žalostno opazuje njuno igro.

Vid: »No, pridi še ti.«

Jon: »Bomo pa avtobus.«

 2. del

Vid in Jon se po počitku zopet igrata v njunem avtu. Timna še spi.

Jon: »Pandica je, ampak Timne še ni.«

Vid: »Ja, Timna mora tudi, da gremo lahko na morje.«

Oba se skobacata iz avta.

Vid vzgojiteljici: »Morava še počakat, da se Timna zbudi.«

Vzgojiteljica: »Lahko jo zbudita, ker že dolgo spi.«

Vid in Jon kar se da nežno pričneta prebujati Timno. Počakata, da ji vzgojiteljica zamenja pleničko, nato jo nežno odpeljeta do avta oziroma avtobusa.

Induktivna vzgojna praksa potrjuje spoznanje, da otrok, mnogo preden je zmožen abstraktnega moralnega presojanja, razvije osebnostne zmožnosti za prepoznavanje položaja drugega (imaginacija) in notranjo motivacijo za spoštljiv odziv na potrebe/pričakovanja bližnjega (sočutje). Vse te zmožnosti pa se uveljavljajo predvsem v odnosih prijateljstva in ljubezni.
Obe predstavljeni načeli (dati glas sogovorniku in ga spoštovati) sta enako pomembni za teorijo in prakso družbeno odzivnega medijskega komuniciranja. 
Materializacijo prvega načela (dati glas prizadeti osebi) vidim v oglaševalski akciji studia Poper o izbrisanih, kjer so snovalci projekta dali glas izbrisanim na način, da so brez kakršnihkoli interpretacij faktografsko predstavili različnost njihovih življenjskih zgodb ter s tem omogočili dekonstrukcijo v takratni politiki in javnem mnenju zasidrane pred-sodbe (interpretacije), da so si izbrisani sami krivi za svojo usodo, ker niso pravočasno uredili statusa državljana Slovenije.
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Materializacijo drugega načela (razviti spoštljiv odnos do osebe) pa vidim v na Memefestu nagrajenem posterju Khulod Khoryja Truth behind the veil, ki na kulturno pogojeno dilemo o pomenu muslimanske rute ne daje odgovorov, ampak na gledalca naslavlja vprašanja.
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Kajti, kot zapiše C. Rinaldi, »poslušanje ne ustvarja odgovorov, ampak vprašanja in pripravljenost za presenečenja in spremembe v doživljanju in dojemanju situacije«…
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